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Resumen

El articulo propone un recorrido analitico por las construcciones teérico-
discursivas que los sectores de derecha integrantes del segundo colegiado de mayoria
nacionalista realizaron para justificar laimplementacién del instituto de Medidas Prontas
de Seguridad (1963-1965).

En un contexto de avance de la crisis econdmica, de aumento de la conflictividad
social y sindical, y de la incorporacién en los diagnésticos y discursos de diversos tépicos
de circulacién global propios de la guerra fria, el segundo gobierno colegiado de mayoria
nacionalista acudié en forma reiterada a una legislacién de excepcidn para contener y
reprimir la «subversién» que representaban distintos conflictos sindicales en el dmbito
publico. En franco enfrentamiento con esta decisién politica, desde el Parlamento, los
partidos opositores ofrecieron una dura critica a los motivos y a las formas que asumié la
represion de los sectores sindicales y sociales.

En este marco, el articulo evidencia en concreto la disputa en torno a las nociones
de gobierno, democraciay orden, asi como las discrepancias politicas y juridicas sobre el
reconocimiento y proteccién de ciertos derechos (huelgq, habeas corpus), el accionar de
los aparatos represivos y el origen de un particular relacionamiento de los poderes del
Estado que garantizaron la vigencia del régimen de excepcionalidad.
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Abstract

This icle proposes an analysis of theoretical-discursive constructions advanced by
right-wing members of a nationalist majority in the second collegiate to justify the
establishment of the Institute for the Prompt Security Measures (1963-1965). In the context
of a serious economic crisis, increasing social and trade union conflicts, and presence of
Cold War topoi in speeches, the second collegiate of nationalist majority resorted to
legislation to control “subversive actions” represented by trade unions in the public
sphere. In clear disagreement with this policy, opposing parties in Parliament criticized
this repression of social sectors and trade unions. From this perspective, this article sheds
light upon the dispute about the notions of government, democracy and order, as well as
the political and juridical disagreements in reference to the recognition and protection of
rights (strike, habeas corpus), the repressive actions on the part of the State and the
emergence of a particular relationship among State Powers that legitimized the
exceptional regime.
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Introduccion

Este articulo propone analizar el contexto politico-institucional y las
construcciones teérico-discursivas que legitimaron el recurso al estado de excepcion
durante el gobierno del segundo colegiado con mayoria del Partido Nacional (1963-
1965).

Siguiendo al filésofo italiano Giorgio Agamben, se entiende por estado de
excepciobn el recurso politico institucional que pone en suspenso el Estado de derecho con
la pretensién de garantizar su continuidad e inclusive su existencia ante la percepcién de
amenazas por padrte de los poderes legalmente facultados para disponer tal recurso
(Agamben, 1998). En el marco de ello, el presente articulo propone estudiar
concretamente la implementacién de Medidas Prontas de Seguridad, estado de
excepcién presente en la legislacién uruguaya desde la primera carta constitucional de
1830.

Dicho recurso confiere al Poder Ejecutivo la facultad de «tomar Medidas Prontas de
Seguridad en los casos graves e imprevistos de ataque exterior o conmocion interior
dando inmediatamente cuenta a la Asamblea General en reunién de ambas cdmaras, o
en su receso, d la Comisién Permanente de lo ejecutado y sus motivos, estando a su
resolucion».’

Aplicadas con frecuencia a lo largo de todo el siglo XX a los efectos de contener y
reprimir distintas situaciones consideradas conflictivas, ha sobresalido el estudio de su
adopcién en la coyuntura comprendida entre 1968 y 1973. Esto se ha debido en buena
medida a que rigieron por un periodo prolongado y a que su cardcter represivo de la
movilizacién sindical y estudiantil y de los movimientos guerrilleros marcé la antesala de
lainstauracién de la Dictadura civil-militar.

No obstante, el interés que ha despertado en la historiografia sobre Uruguay la
consolidacién de posturas y prdcticas autoritarias en los aflos cincuenta y tempranos
sesenta ha contribuido teérica y metodolégicamente a identificar y valorar el rol de la
represiony la violencia politica en el marco de accién de gobiernos democrdticos.

En un trabajo pionero dedicado al periodo 1958-1968, Alonso y Demasi dieron
cuenta del cardcter «transicional» de dicha coyuntura, caracterizada por la
internalizacién de las nociones de «estancamiento» y «crisis». En este marco, los autores
sefialaron cémo en un escenario de debilidad y fragmentaciéon partidaria y de mayor
fortalecimiento del movimiento sindical, el enfrentamiento y la represion hacia este se
hizo cada vez més presente en el repertorio de accién llevado a cabo por los gobiernos de
mayoria nacionalista (Alonso y Demasi, 1986).

Superando esta perspectiva transicional del periodo, historiadores como Marchesi
y Yaffé han aportado una exhaustiva reflexion conceptual y metodolégica a los efectos de
identificar y analizar las argumentaciones y circunstancias en las que se incorporé la
violencia en las prdcticas politicas y sociales en los sesenta. En este sentido, los autores
identificaron en el conflicto generacional y la interaccién entre movimientos sociales y
Estado dos escenarios de tensiones que resultaron relevantes para entender el origen,
uso y justificacién de la violencia politica (Marchesiy Yaffé, 2010).

Importantes han sido también los aportes del historiador Leandro Kierszenbaum
quien, desde una perspectiva centrada en el andlisis del concepto de «Estado peligroso»
formulado durante el terrismo, ha ofrecido una reconstruccion minuciosa de una linea de
elaboracion teérica autoritaria que encontrd en los recursos de excepcion un instrumento
legal e idéneo para reprimir movilizaciones sociales y politicas en la coyuntura 1945-1968
(Kierszenbaum, 2012ay b).
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También han sido relevantes los trabajos de la historiadora Mariana Iglesias, quien
a través del estudio de las argumentaciones de las autoridades del Poder Ejecutivo en el
periodo 1946-1963, dirigidas a justificar la implementacién de medidas de excepcion,
logré identificar el interés de estas por reponer simbélica y coactivamente la centralidad
de los partidos politicos en el Gobierno ante colectivos que se creia representaban
intereses sociales especificos (Iglesias, 2010, 2011).

Fundamentales han sido ademds los aportes brindados por la historiadora
Magdalena Broquetas, quien ha analizado en perspectiva histérica los modos en que se
manifestd la violencia politica y social en el periodo 1959-1966. Mediante un exhaustivo
trabajo con fuentes y documentacion de la época, Broquetas identifico la existencia de un
complejo conglomerado de derechas articuladas en torno a la nocién de peligro de la
protesta social y a la justificacién del incremento de la violencia represiva (Broquetas,
2012, 2014).De manera mds reciente y en el marco de una perspectiva histérica global
acerca de la evolucién de las précticas y las modalidades de pensamiento de las
derechas, distintos autores han identificado para el caso uruguayo grupos y fracciones
politicas y sociales portadores de pensamientos y prdcticas autoritarias presentes a lo
largo del siglo XX (Jung, Maria Eugenia, 2018; Broquetas y Duffau 2020; Broquetas y
Caetano, 2022 a y b). Estos trabajos han supuesto un esfuerzo académico que ha
permitido identificar la perdurabilidad de prdacticas represivas y conductas autoritarias y
de derechas en el Uruguay del siglo XX. Asimismo, han ayudado a repensar los marcos
cronolégicos de la violencia politica y a problematizar nociones como la de la
xcepcionalidad democratica del Uruguay» previo al avance autoritario iniciado en968.

En este marco, el presente articulo propone explicar concretamente como en plena
vigencia de instituciones democrdticas, las autoridades de gobierno nacionalista® y el
elenco politico de la época justificaron la pertinencia de aplicar un recurso legal de
excepcién como las Medidas Prontas de Seguridad, rastreando en una época marcada
por la profundizacién de la crisis econémica, la creciente radicalizaciéon de la protesta
social y la internalizacién de tépicos de circulacién global, como la idea del «enemigo
interno», nociones de orden, autoridad y seguridad.El criterio que se propone para realizar
el andlisis histérico es cronolégico. En este sentido, la estructura del articulo contempla
los afos en los que se aplicaron Medidas Prontas de Seguridad durante el periodo de
estudio, analizando concretamente las coyunturas febrero/marzo de 1963 y octubre y
diciembre de 1965. En cada una de ellas, se sigue un esquema analitico que propone una
breve presentacion del conflicto que llevé al Poder Ejecutivo a implementar Medidas
Prontas de Seguridad, la identificacién de la estrategia teérico-discursiva mediante la
cual se construyé el sujeto agresor (el enemigo de Estado) y los bienes materiales y/o
simboélicos que se pretendian defender o resguardar con la adopcién de medidas
excepcionales, y finalmente el andlisis del escenario politico-institucional en cada
coyuntura. En este ltimo sentido se destacan las posturas de diversos actores politicos
respecto a la adopcién de Medidas Prontas de Seguridad, asi como se analiza el
funcionamiento y relacionamiento de las instituciones de Gobierno en el marco de la
excepcionalidad.

Las medidas de1963: un conflictosindicalenclave politica

La asuncién de las nuevas autoridades de Gobierno el 1.° de marzo de 1963 se vio
alterada debido a las dificultades que manifestd el Partido Nacional para designar a sus
representantes al Consejo Nacional de Gobierno y a la vigencia de Medidas Prontas de
Seguridad adoptadas por el cesante Consejo con los votos de los seis consejeros de la
mayoria nacionalista y el consejero colorado representante de la Lista 14, César Batlle
Pacheco.’ Estas fueron una respuesta politica a la situacién de conflicto que se vivia con
los funcionarios de Usinas y Teléfonos del Estado (UTE) que desde setiembre de 1962
venian reclamando un aumento salarial que los equiparara con los demds organismos
industriales del Estado.

El decreto, que sefialaba la situaciéon de gravedad que habian generado los
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funcionarios de UTE en huelga, establecia la desocupacion de todas las instalaciones
publicas. A su vez, exigia el sometimiento a la Justicia de los funcionarios que se
opusieran a tal disposicién, intimdndose ademds al retorno a sus funciones naturales en
el lapso de doce horas. Por Ultimo, se encargaba el mantenimiento del funcionamiento de
los servicios al Ejército, la Marina y la Aviacién, prohibiéndose toda propaganda oral o
escrita sobre paralizaciones de servicios publicos, asi como de reuniones destinadas a
este fin con clausura de los locales.’

Si bien el Gobierno contaba con legislacién ordinaria en la que podia ampararse
para tratar la situacién generada por el conflicto,” pocos dias después de comenzado el
mismo las autoridades nacionalistas decretaron la excepcionalidad. sCémo se
argumentd esta decision? En el texto del decreto se sostenia que «[..] el personal a su
arbitrio [hacia] un uso indebido de los bienes del Estado, configurando una evidente
subversién, con intensificacion de sabotajes».’El sefialamiento del uso indebido de bienes
del Estado permitié a las autoridades nacionalistas en el Poder Ejecutivo asociar las
medidas adoptadas por los trabajadores de UTE con actos de subversion y sabotaje, y a
partir de alli, responsabilizarlos de las consecuencias que esos actos suponian para toda
la poblacién: «insondables perjuicios de orden humano, social y econémico, con riesgo
de pérdida de vidas y enormes riquezas [amenazando] la normal provisién de agua a la
poblacién de la Capital y del Interior, asi como el abastecimiento normal de nafta para el
transporte privado».’

Sin embargo, las consecuencias de la subversidn y del sabotaje se entendia no solo
afectaban la vida y los bienes materiales. Para las autoridades nacionalistas estaba
también en juego un valor de gran importancia para el pais como lo era la
institucionalidad democrdtica. Esta se consideré atacada al verse afectado el mandato
constitucional que ponia bajo responsabilidad del Gobierno «el funcionamiento normal
de los servicios publicos [que] esta[ban] confiado a la gestidn directa del Estado» y «la
conservacion del orden y tranquilidad en el interior». Pero mds que nada, se ponia en
riesgo un acto de gran carga simbélica como lo era la ceremonia de cambio de
autoridades, en el entendido de que el conflicto de los funcionarios de UTE «adqui[ria]
mayor relevancia en visperas de un cambio de gobierno permitiendo presumir que
plodian] existir méviles politicos para tal estado de anormalidad».”

La tipificacién de las medidas sindicales adoptadas por los trabajadores de UTE
como dactos de subversion y sabotaje, la enumeracién de las graves consecuencias
materiales sobre la poblacién y sobre valores como la paz social y la institucionalidad
democrdtica, y la presuncién de méviles politicos en los objetivos y en la oportunidad del
conflicto conformaron un panorama de anormalidad para las autoridades nacionalistas
que justificaba la adopcién de Medidas Prontas de Seguridad.

En este contexto, las discusiones generadas en el dmbito del Consejo Nacional de
Gobierno, asicomo en la Asamblea General y en la prensa partidaria giraron en torno a lo
que se consideraba el problema de fondo: el mayor protagonismo que habia adquirido
en la realidad nacional el movimiento sindical. En relacién a ello, los debates registrados
(para criticarlo o defenderlo) se centraron en gran medida en torno a los méviles,
modalidady legalidad de la protesta de los trabajadores organizados.

La agudizacién de la crisis econémica hacia comienzos de la década de 1960 habia
sumado a los sectores obreros ya organizados nuevos colectivos de trabajadores que
habian estado al margen de la actividad sindical (bancarios, empleados publicos,
docentes, rurales, etc.). A la extension de la sindicalizacion a nuevos dmbitos, a su
crecimiento interno y a su mayor nivel de conflictividad, se sumé como novedad la
elaboracién de un abarcador programa de reivindicaciones. En este sentido se puede
observar como las plataformas sindicales rebasaban las demandas particulares sobre
condiciones de trabajo para aludir a las claves de la crisis, incluyendo propuestas de
politica econémica y social que contemplaban a toda la sociedad (Nahum et al., 1998).
Estas transformaciones venian repercutiendo desde hacia tiempo en la agenda politica."
En el contexto de adopcién de Medidas Prontas de Seguridad por el conflicto con los
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funcionarios de UTE, las distintas autoridades de gobierno en el Poder Ejecutivo y en el
Parlamento marcaron sus posturas sobre el conflicto en particular y sobre los sindicatos y
sus métodos de lucha en general.

Los representantes del nacionalismo tanto en el Consejo Nacional de Gobierno
como en el Parlamento mantuvieron en todo momento una visién critica hacia el
accionar del sindicalismo. En el marco de esta postura compartida, se registraron sin
embargo notorios matices.

Los lideres herreristas, partiendo de una concepcién orgénica de la nacién donde
los valores de orden, tradicién y unidad aparecian por encima de cualquier conflicto
entendido como un elemento potencialmente disolvente, definieron el accionar de los
funcionarios de UTE como caébtico y subversivo:

[..] este conflicto t[enia] un carécter subversivo. No e[ra] un conflicto que
plantea[ba] intereses de grupos. Y ademds, se h[acia] lo siguiente: mientras se estaba
trabajando con el gobierno, se preparaban esos actos de sabotaje para defender
intereses particulares [..] Desde luego, que no todos los funcionarios merec[ian] el mismo
calificativo, pero desgraciadamente estaban dirigidos por un grupo de personas que
procedian criminalmente con el pais. [..] Esta huelga [era] precisamente para producir
ese caos; en salvaguardia de las instituciones es que se tomaron las medidas.”

A tono con el texto del decreto, aparecian en las interpretaciones herreristas los
calificativos de «subversién» y «sabotajes» para hacer referencia a las medidas y moéviles
de la lucha sindical, y de «criminales» para identificar a los dirigentes gremiales de UTE.
Por su parte, los representantes de la Unién Blanca Democratica (UBD)"en el Consejo
Nacional de Gobierno, al igual que los herreristas, se mostraron contrarios al accionar del
sindicato de UTE pero no compartieron en lineas generales sus adjetivaciones sobre este.
Este sector, mds vinculado a posturas liberales,” puso el acento principalmente en la
dicotomia legalidad-ilegalidad, asociando al gobierno democraticamente electo con el
primer extremo y a los trabajadores de UTE con el segundo, debido principalmente a la
inconstitucionalidad de sus medidas. Asi lo expresaba el consejero Carlos Penadés, para
quien los funcionarios pablicos «no t[enian] derecho a la huelga» ya que la propia
Constitucién «imp[edia] que h[icieran] huelga en los servicios [pablicos]».*

Esta ilegalidad de la huelga (mds que del sindicato) fue en el desarrollo del
conflicto uno de los principales argumentos esgrimidos por los consejeros de la UBD para
no abrir instancias de didlogo con los funcionarios de UTE mientras estos mantuvieran las
medidas de lucha.

En donde ambos sectores finalmente coincidirian fue en la valoracién positiva que
hicieron acerca de la eficacia de las Medidas Prontas de Seguridad, las que demostraban
ser un camino constitucional muy atil para enfrentar ataques a la autoridad
democrdtica.” La oposicion colorada tanto en el Consejo Nacional de Gobierno como en
la Asamblea General adopté en la coyuntura estudiada una postura proclive al didlogo
como forma de poner fin al conflicto.

Para el consejero de la Lista 14 Oscar Gestido, los trabajadores habian cometido
«errores» en el proceder, sin embargo, reconocia y valoraba los aportes que en el pasado
habian realizado al pais:

[..] yo sé que han cometido errores [..] pero si hace diez dias, catorce mil
funcionarios eran dignos ciudadanos ¢Cémo en cinco dias van a pasar a ser otra cosa?
No creo conveniente que esos ciudadanos

se conviertan en resentidos [..] Sabemos que la gran mayoria pertenece a los dos
grandes partidos tradicionales [..] A los obreros de UTE los he visto trabajar en momentos
excepcionales como fueron las inundaciones de 1959 [..] ellos son los mismos hombres,
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con errores si, todos cometemos errores.”

Detrés de esta postura proclive al diélogo y a la solucién sin «resentidos», se
encontraba el reconocimiento de que la mayoria de los trabajadores de UTE involucrados
en el conflicto eran «dignos ciudadanos» que pertenecian a los dos «partidos
tradicionales». Esto llevaba a identificarlos fundamentalmente por su filiacion politica
partidaria (coherente con la visién liberal republicana del batllismo) mds que por su
participacién en un sindicato.

En la Asamblea General, los legisladores nucleados en la Lista 1518 defendieron el
derecho a huelga de los funcionarios publicos al ser «un acto juridico vélido e inobjetable
desde todo punto de vista», deslindando ademds responsabilidades econémicas,
sociales e incluso en vidas humanas que se le pudiera atribuir al sindicato de UTE.”

La postura reivindicativa de los trabajadores y de sus métodos de lucha estuvo
representada por el legislador comunista, integrante del Frente Izquierda de Liberacion
(FIDEL), Rodney Arismendi® quien en un dspero enfrentamiento discursivo con las
autoridades nacionalistas valoré al movimiento sindical como fuerte y combativo, y
entendi6 la lucha de los funcionarios de UTE en el marco de una reivindicacion mas
general por mejores condiciones econémicas para «todos los obreros y funcionarios del
Estado», asi como para la «clase obrera del pais» y para «el personal docente».”

Enlo que respecta ala concreta aplicacién de las Medidas Prontas de Seguridad, su
cardcter politico y la falta de jurisprudencia motivaron importantes controversias en el
Consejo Nacional de Gobierno y en la Asamblea General en torno a dos cuestiones
estrechamente vinculadas: por un lado, determinar si los detenidos en el marco de las
medidas prontas tenian derecho a ampararse en el recurso de habeas corpus®y por el
otro, definir a qué poder del Estado le correspondia controlar las actuaciones del Gobierno
bajo la adopcién del recurso de excepcion.

Defensor de la «tranquilidad publica» alterada por los «agitadores», el Gobierno
entendié que la responsabilidad en lo que respecta a la implementacién del recurso de
excepcion le cabia al Poder Ejecutivo en detrimento del Poder Judicial:

[..] el sistema que deb[ia] aplicarse en régimen de medidas prontas de seguridad
e[ra] el siguiente: se det[enia] al individuo en razén de su actividad como agitador, sin
que necesariamente h[aya] delinquido; si un juez lo reclama[ba] [...] se dirig[ia] al Poder
Ejecutivo y éste hac[ia] valer las medidas prontas de seguridad, rehuséndose franquear
el Habeas Corpus [..] ¢Qué ocurr[ia] si el Poder Ejecutivo somet[ia] a la justicia de
inmediato a los detenidos? Que el Juez deb[ia] darle de inmediato la libertad. Entonces
:Qué alcance t[enian] las medidas de pronta seguridad?*

En estas elocuentes palabras emitidas por el ministro del Interior Felipe Gil
podemos encontrar una preocupacion central para los gobernantes nacionalistas:
garantizar la eficacia de las Medidas Prontas de Seguridad en su funcién preventiva de
riesgos y represiva de agentes considerados peligrosos para el Estado y el orden que este
representaba.

En los hechos, la no comisién de un delito reconocido por la ley ordinaria fue
percibida por las autoridades de Gobierno como un obstdculo para el correcto
funcionamiento del recurso de excepcidén siempre que se diera participacién al Poder
Judicial y ante el mismo se interpusiera el recurso de habeas corpus. Por este motivo, bajo
condiciones de excepcionalidad las actuaciones de cardcter judicial debian correr
exclusivamente por cuenta del Poder Ejecutivo.

Esta situaciéon fue denunciada en varias oportunidades por consejeros y

legisladores del Partido Colorado, que en todo momento mantuvieron un discurso firme
endefensadelas libertades individuales y del accionar del Poder Judicial:
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[..] por el hecho de aplicarse las medidas extraordinarias no p[odia] dejar de
pasarse el detenido a los jueces naturales [..] hubo detenidos 35, 48 horas y hasta tres
dias, sin actuacién de los jueces naturales. Ha habido un cercenamiento de los derechos
fundamentales,como lo [eran] las libertades publicasen elorden personoﬂ.24

En forma paralela a esta defensa de las libertades publicas, distintos legisladores
colorados realizaron denuncias de abusos policiales cometidos a lo largo de todo el pais,
en las que se sefialaba que habian sido objeto de apremios trabajadores de UTE, varios de
ellos «verdaderos demécratas» votantes del Partido Colorado.”

Basada en una percepcion distinta acerca de la actuacién de los agentes del
orden, desde el nacionalismo se ofrecié, una vez levantadas las medidas, un
reconocimiento a la Policia y a las Fuerzas Armadas por su ejemplar actuacién durante el
conflicto con los funcionarios de UTE.”

Las potestades que asumié el Poder Ejecutivo en detrimento del Poder Judicial en
vigencia de Medidas Prontas de Seguridad se acompafaron también de una postura que
tendi6 a limitar los controles reservados por ley al Poder Legislativo.

Ya sea por la coyuntura politica caracterizada por el cambio del elenco de
Gobierno o por una estrategia del Partido Nacional de no reunir quérum como
mecanismo para dilatar la discusién, la Asamblea General no pudo aprobar ni cesar las
medidas (lo que en los hechos garantizé su continuidad).

Esta situacién fue reconocida y denunciada, entre otros, por el diputado de Unidad
Popular (UP)? Enrique Erro, quien sefialé que:

En el fondo est[aba] demostrado que la Asamblea General no qu|eria] tomar una
definicién [..] con eso la Asamblea General se est[aba] mutilando su derecho legitimo a
decir la palabra definitiva sobre las medidas prontas de seguridad, y en esta forma no lo
est[aba] haciendo y esto esta[ba] defraudando la expectativa pablica después de los
sucesivos intentos realizados para lograr quérum.

Mds alla de estos debates interpretativos, de las denuncias de abusos policiales y
de las criticas por la falta de controles parlamentario y judicial, hubo cierta confianza
acercade la utilidad a futuro del recurso de excepcién, confianza que se pudo observaren
filas nacionalistas pero que también se registré6 en aquellos que habian sostenido
posiciones mds criticas.

Las medidas de octubre de 1965: el final «subversivo» de un
reclamo presupuestal

En un contexto caracterizado por la profundizacién de la crisis econdémica, el mes
de octubre de 1965 registrd uno de los conflictos sindicales mds importantes que haya
afrontado el Gobierno de mayoria nacionalista. Motivados por la espiral inflacionaria y
por la inminencia de la aprobacién del presupuesto de 1966, distintos sindicatos de
funcionarios publicos iniciaron a fines de setiembre un conflicto que incluyé medidas de
ocupacion de lugares de trabajo y de huelga por tiempo indeterminado.

En respuesta a estos hechos, el Gobierno decreté el 7 de octubre Medidas Prontas
de Seguridad. Dicho decreto comenzaba sefialando «la situacién a que ha[bia] llegado la
actividad gremial en los Entes Autdbnomos del Estado y especialmente en los Bancos
Oficiales, la que por circunstancias de reclamaciones presupuestales ha[bia] ido
paralizando y resintiendo los servicios en etapas progresivas [ ...]»*

Desde un comienzo quedaba claramente identificado el «sujeto agresor» al que
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iban dirigidas las medidas: los funcionarios plblicos agremiados de los entes autébnomos
y de la banca oficial. Este sujeto seria en adelante catalogado como una «fuerza de
presién» que, se creia, buscaba «conseguir coercitivamente» y a través de «medidas de
fuerza» que las autoridades plblicas «<se sometieran a sus pretensiones».*

A partir de estas constataciones, las autoridades nacionalistas entendieron que el
«poder sindical» se erigia disputdndole autoridad al Gobierno democraticamente electo.
Esto ubicaba a los gremios en relacién con el orden establecido como subversivos y al
Gobierno representado por el Partido Nacional como garante del mismo: «La agitacién
sindical mina las bases de los partidos politicos [constituyendo] un verdadero poder que
enfrenta[ba] la realidad institucional [al que habia que frenar] por el camino del orden'y
el respeto a las normas de derecho [de lo contrario] desembarcar[ian] fatalmente en
una gran subversion».”

Como lo hicieron durante el conflicto de 1963 con los funcionarios de UTE, en esta
oportunidad las autoridades nacionalistas en el Consejo interpretaron las medidas
sindicales de los funcionarios publicos como un enfrentamiento con el Gobierno en un
intento por sustituir su autoridad en el Estado.

En suma, el uso y reproduccién de las dicotomias legalidad-ilegalidad / orden-
subversion, les permitié a las autoridades nacionalistas justificar el recurso constitucional
de las Medidas Prontas de Seguridad, Gnico capaz de recuperar el orden desquiciado por
los gremios mediante el reforzamiento de la autoridad del Estado.

Cabe destacar que para las autoridades nacionalistas en el Consejo, detrds de
estos «grupos de presion» se escondia el poder desestabilizador del comunismo.™

Para contrarrestar este poder, en aplicacién de Medidas Prontas de Seguridad el
Gobierno apeld a la «recuperacion de los valores morales y al cumplimiento estricto de
los derechos inherentes a la ciudadania».* Ademds, dispuso el uso de legislaciéon ya
existente que permitia expulsar a extranjeros que atentaban contra las bases
fundamentales de la nacionalidad.’

A partir de la vigencia del decreto, Gobierno y oposicidén se enfrentaron
nuevamente en un dspero debate publico que marcé la agenda politica del momento.

Como se pudo ver en el andlisis del decreto y las declaraciones de los consejeros
nacionalistas que lo apoyaron, los motivos por los que se recurrié al instituto de las
Medidas Prontas de Seguridad se justificaban en la ilegalidad de la huelga de los
funcionarios publicos. Estos, a su vez, fueron considerados una «fuerza de presién» que a
través de «medidas de fuerza» le disputaba el poder al Gobierno.

Ante estos motivos, la oposicion tanto en el Poder Ejecutivo como en la Asamblea
General manifesté duras criticas, mostrdndose una diferenciacion clara entre los
sectores o partidos que sefaldaron objeciones formales acerca de la pertinencia del
decreto y los que ademds de ellas, optaron por cuestionar aspectos sustantivos o de
fondo.

Entre los primeros se encontraba principalmente el sector de la Lista 14, el cual,
desde el Consejo de Gobierno y desde las pdginas de su diario El Dia, mantuvo una linea
argumental contraria a la adopcién de Medidas Prontas de Seguridad basada
fundamentalmente en cuestiones procedimentales.”® En este sentido se pronunciaba el
consejero Gestido, quien luego de aclarar que «entre las instituciones y el desorden,
estar[ia] siempre con las instituciones» (haciendo propia la dicotomia argumental
presentada por el nacionalismo), sefialaba que «el procedimiento seguido para tomar
las Medidas Prontas de Seguridad no [era] el correcto ya que falt[aba] en el Consejo la
deliberacién y el diglogo [mediante los cuales] se pod[ria] convencer a la opinién
plblica que se busca[ba] defender la ley y el orden sin los cuales no pod[ia] haber
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libertad».*

En cambio, desde los sectores colorados de las listas 15 y 99% y desde los partidos
de izquierda con representacion parlamentaria se criticaron los motivos esgrimidos por
el nacionalismo. Estos mezclaban argumentos politicos y juridicos, y tenian como
elemento en comun la clara constatacion de que las Medidas Prontas de Seguridad
buscaban reprimir al movimiento obrero organizado.

Enfrentando uno de los argumentos centrales del nacionalismo y en una clara
demostracién de que en el periodo el derecho a huelga de los funcionarios publicos era
objeto de debate, el diputado Erro sefiald que las medidas «no p[odian] ser justificadas
juridica y legalmente»® debido a que el «articulo 165 del Cédigo Penal [..] estaba
derogado por la norma constitucional de 1952 y ademds por el convenio suscrito por el
Uruguay en la Organizacién Internacional del Trabajo en 1963, por el que se reconoc[ia] a
los trabajadores del Estado el derecho a la huelga».®

En una clara interpretacién del conflicto bajo los pardmetros de la guerra fria,
desde el Partido Comunista se explicité aln mads que la adopciéon de medidas
excepcionales se dirigia a reprimir los legitimos reclamos de la clase trabajadora por
mejores condiciones de vida, ante una politica econémica impuesta al pais por el
imperialismo norteamericano.

Duras controversias se generaron también entre Gobierno y oposicién en torno al
alcancey las formas concretas de aplicaciéon de las medidas de excepcién.

Desde un comienzo y a lo largo del conflicto con los funcionarios publicos, los
consejeros nacionalistas tanto del sector de la UBD como del herrerismo sostuvieron una
posicién dura ante los sindicatos en conflicto: «la mayoria esta[ba] dispuesta a aplicar
[las medidas] con firmeza para lograr la finalidad perseguida [..]: asegurar la
continuidad de los servicios publicos. En la bisqueda de ese objetivo no incurrir[ia] ni en
debilidades nien excesos.»*

Sustentada como ya mencionamos anteriormente en la constatacién de la
ilegalidad de la huelga de los funcionarios publicos y preocupados por la continuidad de
los servicios a cargo del Estado, los consejeros nacionalistas se negaron publicamente a
entablar negociaciones hasta que se normalizara la prestaciéon de los mismos. A su vez,
exigieron a los directores de los entes autdnomos afectados sanciones econémicas y
administrativas para sus funcionarios por los dias no trabajados y autorizaron a los
ministros de Interior y Defensa a ordenar detenciones de «agitadores gremiales», prohibir
reuniones de cardcter sindical, disolver manifestaciones callejeras, sancionar medios de
comunicacién radiales y clausurar diarios. Al amparo de lo dispuesto por el decreto, la
Direccién General de Telecomunicaciones dispuso ademds que «todas las emisiones a
favor de las medidas [estaban] permitidas [mientras que] todas las emisiones en contra
de las medidas no [podian] serirradiadas».”

Ante tales disposiciones, desde la oposiciébn se levantaron voces criticas que
enjuiciaron tanto las decisiones de las autoridades nacionalistas como las acciones
concretas emprendidas por los aparatos represivos encargados de aplicarlas.

Respecto a las primeras, desde el sector de la Lista 15 se denunci6 la instauracion
de un gobierno de fuerza que se llevaba por delante la legalidad al recorrer el camino de
la violencia. En concreto, se denuncid el estado de amenaza constante que existia sobre
algunas radios y el tratamiento discriminatorio que se le daba a la prensa, en la medida
en que se cerraba «Epoca, se imped[ia] la salida de EI Popular y mientras se toma[ban]
medidas de esta clase se da[ba] un trato distinto a El Pais que publica[ba] las mismas
cosas.»®
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Desde los partidos de izquierda también se levantaron voces de critica a lo que se
consideraba un Gobierno que limitaba derechos y garantias consagrados por la
Constitucion. Sin embargo, la baja probabilidad de competir por el préximo gobiernoy la
mayor proximidad a las organizaciones sindicales y a los movimientos populares
llevaron a sus representantes a adoptar posturas mas radicales. En esta linea se ubicé el
FIDEL al convocar al pueblo y al «Ejército uruguayo» con «sentido democratico» a
«desacatar el fallo de los representantes» de un Gobierno que no buscaba otra cosa que
la implementacion de un «estado de fuerza».®

En el marco de estas criticas, pero dirigidas a la actuacién de los aparatos
represivos del Estado, nuevamente se hicieron publicas denuncias de apremios y torturas
atrabajadores sindicalizados.

Concretamente, en la sesién del Consejo de Gobierno del dia 4 de noviembre
(sesién en que se votd el levantamiento de las Medidas Prontas de Seguridad) el
consejero de la Lista 15 Vasconcellos solicité informes al nacionalismo acerca de
«presuntos castigos corporales aplicados por funcionarios policiales».* En dicha
oportunidad también se hizo publica una nota enviada por el Colegio de Abogados del
Uruguay en la que se denunciaban «duros castigos» por parte de la Policia de Artigas a
trabajadores cafieros del departamento, ademds de golpes y torturas a Washington
Rodriguez Belletti y Julio Arizaga a los efectos de «arrancarle[s] alguna confesién».*

Desde el Gobierno, los hechos denunciados fueron interpretados a partir de los
informes oficiales de la Policia. En el parte emitido por esta se establecié para el caso de
Julio Arizaga que siendo detenido«[fue] preso de una crisis nerviosa [golpedndose]
contra la pared de su alojamiento y contra la tarima, siendo inmediatamente requeridos
los servicios de un médico de las Fuerzas Armadas que diagnosticd excitacion psico-
motriz y aconsejo su internacioén».* En base a estos datos, desde el oficialismo se descartd
la hipétesis de la tortura por parte de la Policia de Montevideo, aclarando en su lugar que
Arizaga se habia comportado de una forma violenta estando detenido, lo que pudo
«haber provocado reacciones de los funcionarios policiales».”

Respecto al caso de Rodriguez Belletti, desde el nacionalismo se deslindd
responsabilidad policial sobre los castigos denunciados. En cambio, se puso el acento en
su filiacién politica, sefialando que «no [era] trabajador cafiero [sino que era] un agitador
[que] incitaba a la rebelién a través de audiciones radiales [motivo por el cual] ser[ia]
procesado».48 Su condicion politica de «agitador» y de incitador a la «rebelién»
conformaba para el nacionalismo motivo suficiente para su procesamiento. Sin
embargo, en una clara demostracién del conflicto de competencias en el marco de la
adopcién de Medidas Prontas de Seguridad, el Colegio de Abogados del Uruguay
reclamé, bajo el amparo del fuero gremial y del derecho de defensa, el pasaje de Bellettia
la 6rbita judicial para que un juez competente determinara posibles delitos.

Un reclamo similar realizé el diputado Erro, quien desde la Asamblea General
denunci6 la violacién de la Constitucién que suponia que personas detenidas en la
jefatura de policia estuvieran més de veinticuatro horas incomunicadas, sin derecho a un
abogado defensor y, por tanto, sin intervencion de la justicia.”

Desde filas del FIDEL por su parte, se criticé duramente el hecho de que el Gobierno
nacionalista tomara como verdad sagrada los informes suministrados por la Policia,
sefialando en su lugar que esta intentaba disimular un hecho de publico conocimiento y
reiteradamente denunciado: «quien en este pais no conoc|ié] la historia vieja de los
ciudadanos que, en manos de Inteligencia y Enlace se da[ban] contra las paredes, se
destrozaban las ropas, se produc[ian] magullones, afectan[do] su propia salud. Quien no
sablia] que esto [era] el producto de la torturalisay llana».”

Enlineas generales, detrds de las denuncias de torturas y detenciones prolongadas
realizadas por la oposicion, lo que se criticé duramente fue la ruptura del equilibrio
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institucional-republicano en la medida en que el Poder Ejecutivo, en aplicaciéon de
medidas excepcionales, evitaba el control de la Asamblea General.

Diecinueve veces se reunié la Asamblea General para discutir el decreto de
Medidas Prontas de Seguridad y en ninguna de las convocatorias se logré el nUmero de
legisladores necesario para sesionar ni se hicieron presentes ministros del Gobierno.

Como habia sucedido en la coyuntura de febrero/marzo de 1963, la ausencia
sistematica de los legisladores oficialistas obturé el tratamiento parlamentario de las
medidas. Sin embargo, las convocatorias fueron aprovechadas por los partidos de
oposicién para marcar posturas criticas acerca del desempefio politico y econémico del
Gobierno, y en la coyuntura, denunciar nuevamente la inaccién del Parlamento a los
efectos de mantener en vigencia las medidas excepcionales.

En este Ultimo sentido, desde el Movimiento Revolucionario Oriental (MRO)® hubo
un pronunciamiento en defensa de la institucionalidad democrdatica, llamando a la
responsabilidad de todos los partidos politicos para con el buen funcionamiento de la
Asamblea General. Asi lo hacia entender el senador Collazo cuando sefialaba que «una
institucién parlamentaria fuerte le v[enia] bien al pais y el pais e[ra] de todos: de blancos,
de colorados, de civicos, de comunistas».”

Una postura mds radical asumieron los otros partidos de izquierda, quienes,
habiendo sufrido la clausura de sus diarios, utilizaron las sesiones de la Asamblea
General como una tribuna para confrontar sus opiniones y denunciar el accionar
dictatorial del Gobierno. En ese sentido se pronunci6 el diputado Erro, a quien el régimen
de funcionamiento institucional bajo Medidas Prontas de Seguridad le parecia una
«dictadura [..] maquillada de artificio e ingredientes democraticos».”

Sin embargo, las criticas de dicho legislador no se limitaron al partido de gobierno,
sino que incluyeron al Partido Colorado en el entendido de que las ausencias
sistemdticas de sus legisladores (principalmente de la Lista 14) impedian que la
oposicién unida lograra el quorum necesario para sesionar.*

Las medidas de diciembre de 1965: la continuidad de un conflicto

El levantamiento de las Medidas Prontas de Seguridad decretadas el 7 de octubre
en los primeros dias de noviembre no significé el final del conflicto que los funcionarios
pUblicos venian manteniendo en reclamo de aumentos presupuestales.

A las negociaciones sobre el presupuesto, que finalmente fue aprobado con
aumentos por debajo de las exigencias gremiales, se le sumaron las tendientes a dejar
sin efecto los descuentos y destituciones aplicadas por los paros registrados desde el
mes de octubre. La negativa del Gobierno a levantar dichas sanciones generd la
continuidad del conflicto sindical a través de medidas de paro en distintas dependencias
puUblicas. Ante esta situacion, el Gobierno nacionalista volvié a decretar Medidas Prontas
de Seguridad en respuesta al «estado de conmocién a que se ve[ia] enfrentado el pais
con la interrupcion sistematica de los servicios pUblicos esenciales para el desarrollo
normal de la actividad nacional». Esta situaciéon se veia agravada ademds por «la
intransigencia y contumacia de los grupos sindicales» que con amenazas y hechos
«desvirt[uaban] la esenciay [..] funcién del Estado».*

Como en las anteriores oportunidades en que se aplicaron Medidas Prontas de
Seguridad por conflictos sindicales, las autoridades nacionalistas asociaron la
paralizacién de los servicios publicos con la generacién de un «estado de conmocioén»
que afectaba distintas actividades del pais. Esta asociacion se fortalecia ademds en la
medida en que se concebia ilegal la huelga de los funcionarios publicos y «subversiva» la
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intencién del sindicalismo de querer desvirtuar el normal desenvolvimiento de las
instituciones del Estado.”

Sin embargo, en esta oportunidad las autoridades nacionalistas llamaron la
atencién sobre el cardcter «sistemdtico» de la accién sindical, la que no registraba
antecedentes en el pais. En este sentido se expresaba el ministro del Interior Tejera
cuando sefalaba que «[..] la Repiblica se v[enia] desenvolviendo en un clima de
subversion creciente. El desborde de las fuerzas sindicales alcanza[ba] a limites
desconocidos hasta ahora, y si no le ponlian] freno, el pais se [iba] a sumir en una
anarquia.»”

Como lo habia sostenido a lo largo de los conflictos precedentes, el nacionalismo
entendié en la coyuntura de diciembre que las medidas de lucha llevadas adelante por
los sindicatos se realizaban en detrimento de la autoridad politica del Gobierno. En este
contexto, las medidas prontas y lo que ellas habilitaban no hacian otra cosa que
reafirmar al poder politico representado por el Poder Ejecutivo en su rol de garante del
orden institucional y devolverle las potestades gubernativas que la Constitucion le
reservaba.

En esta oportunidad el nacionalismo se mostré6 nuevamente partidario de un
ejercicio de la autoridad que no debia ser contestado, de ahi que se concibiera el
accionar gremial como ilegal y subversivo. Esta forma de entender la autoridad llevé
ademds a que los consejeros nacionalistas asumieran en todo momento una posicién
dura que en los hechos determindé el veto de una ley de Amnistia votada por el
Parlamento y la negativa a abrir instancias de negociacién mientras durara la
paralizacién de los servicios publicos.

La Lista 15 cuestioné nuevamente la idea de una autoridad que se mostraba
inflexible ante las demandas sindicales, reivindicando en su lugar una actitud que
promoviera la necesaria vocacién mediadora y transaccional de las autoridades de
Gobierno.”

A partir de alli se critico el rechazo a la amnistia y el recurso a las Medidas Prontas
de Seguridad en el entendido de que ambas disposiciones dificultaban toda instancia de
acercamiento entre las partes en la blsqueda de soluciones a los problemas de fondo. En
este sentido se pronuncié el consejero Vasconcellos cuando sefialé que «la situacion
conflictual [era] responsabilidad de la forma en que se manejé el Poder Ejecutivo [..] al
vetar la ley de amnistia», agregando que «las medidas de seguridad ha[bian]
demostrado ya anteriormente que no soluciona[ban] [..] conflictos [gremiales] y solo
agudiza[ban] dificultades. Reincidir en ese camino constitu[ia] un evidente error».*

Partiendo de esta visién critica acerca de la forma de concebir y ejercer la
autoridad por parte del nacionalismo, los sectores batllistas y los partidos de izquierda
nuevamente realizaron numerosas denuncias de abusos y arbitrariedades cometidas
por el Gobierno al amparo de medidas excepcionales.

En lineas generales, estas denuncias sefalaban la discrecionalidad con que se
habia decidido la clausura de ciertos medios de prensa en detrimento de otros que
realizaban publicaciones similares. Asilo dejaba expreso entre otros el diputado Massera
cuando sostuvo que: «[..] se ha[bian] clausurado los diarios EI Popular y Epoca |..]
argumentando que eso se hac[ia] con estos diarios porque t[enian] determinada
orientacién politica pero las mismas supuestas transgresiones cometidas [...] por otros
diarios no ha[bian] hecho merecer su clausura», concluyendo que «esta[ban] en el reino
de la arbitrariedad, lo que no t[enia] el menor asomo de adecuacién a las normas
fundamentales de la democracia».*®

También fue objeto de denuncia la detencién de personas que no tenian relacién
alguna con el movimiento sindical y los arrestos realizados previos a la puesta en
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vigencia del decreto. A través de estos casos, distintos legisladores de la oposicion
sefialaron la existencia de abusos cometidos por las fuerzas represivas al amparo de las
medidas prontas: «se estaban realizando prisiones de personas contra las cuales no
mediaba ninguna acusacion por delito comdn ni por ninguna otra razén que habilitara su
detencién, y desde entonces ha[bian] permanecido presos, incomunicados [..] por el
delito de ser dirigentes gremiales.» Estas situaciones que en general la oposicién
considerd arbitrarias llevaron a algunos sectores de izquierda y a la Lista 99 a denunciar
nuevamente la falta de controles judiciales y parlamentarios sobre el Poder Ejecutivo, con
los consiguientes riesgos que esto suponia para el buen funcionamiento democréatico.

Como habia ocurrido en las anteriores oportunidades, en la coyuntura de
diciembre de 1965 la Asamblea General no pudo discutir el decreto de Medidas Prontas
de Seguridad por la falta de quorum que generaba la ausencia sistemdtica de la mayoria
de los legisladores.”

Esta situacion renovd el debate acerca de las responsabilidades politicas del
Gobierno y la oposicién ante lo que se consideraba un anormal funcionamiento de los
poderes del Estado.

Como ya habia sucedido en octubre, los partidos de izquierda sefialaron que la
ausencia sistematica de los legisladores del Gobierno y la oposicién colorada
(principalmente vinculada al sector de la Lista 14) a la Asamblea General obturaba la
posibilidad de controlar efectivamente la adopcién de las medidas.

En este sentido, el diputado Erro discutié las motivaciones que explicarian estas
ausencias, sefalando que detrds de esa decisiéon habia «algln acercamiento o nexo de
orden politico»™ entre los partidos que buscaba liberar al Poder Ejecutivo del control
parlamentario.

Esta interpretaciéon de los hechos permitié al sector que lideraba el legislador
descargar por igual todas las responsabilidades en los partidos Nacional y Colorado, a la
vez que reclamar ante la ciudadania un rol de verdadero vocero de los intereses
populares.

Desde los sectores de la Lista 99y la 15 se reclamé la presencia de toda la oposicion
para discutir y levantar las medidas. Sin embargo, estas expresiones no fueron
compartidas por la totalidad de los legisladores colorados, confirmando la falta de
unanimidad que el tema generaba en la interna del partido.

Una demostracion de ello lo representé la postura asumida por el diputado de la
Lista 14 Carlos Mora Otero, quien, en términos muy parecidos a los defendidos por el
nacionalismo, denuncié la «actitud delictuosa» de un sindicalismo que actuaba como
«un poder politico fantasmal» que desconocia al Gobierno democréticamente electo.”

En el marco de estas criticas, también hubo cuestionamientos a la actuacion
llevada a cabo por la Suprema Corte de Justicia al amparo de la adopcién de Medidas
Prontas de Seguridad.

Los numerosos casos de arbitrariedades denunciadas (principalmente las
clausuras de diarios y las irregulares detenciones a sindicalistas) habian reclamado por
parte de la oposicion batllista y de izquierda una accién mds decidida de dicho
organismo para hacer valer el recurso de habeas corpus consagrado por la Constitucion.

En este sentido nuevamente se expresd el diputado Erro, quien en una larga
disquisiciéon sefial6 la «omisién gravisima» en que incurria la Suprema Corte al actuar con

«una pasividad [..] cémplice»® propia de un érgano politico que respondia a la
correlacion de fuerzas que existia en la Asamblea General.*
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Mas alld de estas denuncias sobre el accionar de la justicia, el legislador criticé las
responsabilidades Gltimas del Poder Ejecutivo por el anormal funcionamiento de los
poderes del Estado, exigiendo como Unica salida el «juicio politico» sobre sus principales
figuras.”

Conclusiones

En este articulo se analizaron con perspectiva histérica las coyunturas politicas
caracterizadas por la adopcidn de recursos de excepcién bajo el segundo colegiado con
mayoria del Partido Nacional. En concreto, se examind un periodo caracterizado por el uso
recurrente de Medidas Prontas de Seguridad, como respuesta al aumento y
radicalizacién de la movilizacién social en un contexto de crisis econémica e
internalizaciéon de tépicos propios de la guerra fria. La adopcion de dichas medidas se vio
acompanada de un fermental debate publico sobre los usos reiterados de instrumentos
represivos previstos para situaciones de excepcion. En este marco, la eficacia de los
recursos juridicos para contener la protesta social, la naturaleza legal de estos y las
circunstancias en que se adoptaron fueron discutidas en clave politica, juridica e
histérica por todo el espectro politico partidario.

El trabajo se articuld en torno a dos objetivos: identificar las construcciones
tedrico-discursivas que legitimaron el recurso al estado de excepcién y analizar el
contexto politico-institucional en el que las mismas fueron adoptadas.

Respecto al primer objetivo, de acuerdo al andlisis realizado es posible concluir
que, en el periodo estudiado, se consolidé el uso de las Medidas Prontas de Seguridad
como recurso para contener y reprimir las manifestaciones y protestas de gremios y
sindicatos. Utilizadas en oportunidades anteriores para enfrentar distintos conflictos de
orden sindical, en la coyuntura analizada su adopcion fue mds frecuente, en la medida en
que las autoridades nacionalistas sostuvieron una actitud de franco enfrentamiento con
grupos sociales percibidos como representantes de intereses particulares. En los hechos,
el nacionalismo mantuvo una postura critica acerca del sindicalismo, entendido como
subversivo, y de criminalizacién de la protesta social (en particular las manifestadas a
través de paros y huelgas en los servicios piblicos) entendida como ilegal.®® Esta doble
condicion de subversion e ilegalidad habilitd a las autoridades nacionalistas a elaborar
una estrategia discursiva que recred los conflictos sindicales en clave dicotémica,
mediante la confrontacién de valores como el orden y la subversion, lo nacional y lo
foraneo, lolegaly loilegal, el interés colectivoy el interés particular.

El rango constitucional de las Medidas Prontas de Seguridad obturd en los hechos
con total éxito toda discusién juridica acerca de su legalidad y eliminé los costos politicos
que hubiera significado introducir novedades legislativas por parte de un Gobierno en
minoria en el Parlamento. En este sentido, la opcidén de enfrentar las instancias de
conflicto sindical con recursos excepcionales permitié a las autoridades nacionalistas
aplicar todo un espectro de medidas autoritarias y précticas de cardcter represivo que
quedaron amparadas bajo su legalidad constitucional. En las distintas instancias en que
fueron aplicadas Medidas Prontas de Seguridad en la coyuntura estudiada se llevaron a
cabo numerosas detenciones de sindicalistas, se realizaron fichajes de manifestantes, se
prohibieron manifestaciones publicas, se limité el derecho de reunién, se clausuraron
locales sindicales y se censuraron medios de prensa opositores, entre otras
disposiciones. En el marco de estas actuaciones, se consolidé el protagonismo de las
fuerzas policiales y militares en la provisiéon de servicios publicos afectados y en
actividades de cardcter preventivo y represivo. En este Gltimo sentido cabe mencionar la
frecuente referencia al uso de la tortura a miembros del movimiento sindical y de
izquierda por parte de agentes policiales. Como se sefialé anteriormente, la tortura era
una prdctica consolidada en el pais, sin embargo, en la coyuntura estudiada fue la
primera vez que esta se asociaba con las acciones represivas amparadas por las
Medidas Prontas de Seguridad.
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La regularidad en la manera en que fueron adoptadas las medidas de excepcién
en las tres instancias estudiadas revelé6 ademaés la consolidacién de un cierto modus
operandi que tomando distancia de las formas en que se habian procesado en el pasado,
garantizé su eficacia represiva y permitié su continuidad en el tiempo.

En oportunidad de adoptarse Medidas Prontas de Seguridad en las coyunturas de
julio de 1946, marzo y setiembre de 1952, y abril y agosto de 1959, la Asamblea General
reunié el quorum necesario para sesionar, discutir las medidas y votar su levantamiento o
aprobacion.” En esas instancias ademds fue frecuente la comparecencia de los ministros
y secretarios involucrados en la concreta aplicacién de las medidas de acuerdo a las
prerrogativas dadas por los respectivos decretos. Esta forma de proceder se desprendia
de cierto consenso acerca de como debian funcionar y relacionarse los poderes del
Estado bajo la adopcién de recursos excepcionales. En ese sentido era compartida la
concepcion de que la Asamblea General era la responsable de controlar las actuaciones
del Poder Ejecutivo, en la que se mezclaban argumentos de orden juridico y politico.”

Sin embargo, en la coyuntura estudiada se procesé un importante cambio en
cuanto a cémo se concebia el funcionamiento de los poderes del Estado bajo medidas de
excepcioén. Como se sefialdé oportunamente, la bancada nacionalista se negd a concurrir
alas sesiones de la Asamblea General cuando estaba citada para tratar Medidas Prontas
de Seguridad. La falta de quorum que ello generd hizo que estas nunca pudieran ser
consideradas y mucho menos levantadas, potestades que fueron asumidas
exclusivamente por la mayoria nacionalista en el Poder Ejecutivo.” Tampoco se hicieron
presentes autoridades del Gobierno a explicar los motivos y alcances del decreto de
medidas prontas (con la excepcion de las medidas adoptadas en febrero/marzo de
1963), asi como fueron comunicadas de manera tardia y parcial las néminas de
detenidos al amparo del recurso de excepcion.

Detrés de esta decisién se encontraba el convencimiento del nacionalismo de que
una mayoria legislativa de carécter «accidental» no debia contradecir los designios de un
Gobierno que representaba fielmente la voluntad popular y encarnaba la esencia del
poder legalmente constituido. Ello justificé que el Poder Ejecutivo obturara en todo
momento los controles reservados a la Asamblea General y vetara la ley de amnistia
votada por senadores y diputados en noviembre de 1965. El resultado de esta posicion fue
la concentracién del poder en manos del Poder Ejecutivo en detrimento de la Asamblea
General, quien al igual que los movimientos sindicales y sociales, fue perdiendo
legitimidad como actor representativo de la sociedad al considerarse que defendia
intereses particuldares o circunstanciales. En cuanto al control que la Constitucién le
reservaba al Poder Judicial, en los hechos el Ejecutivo evité su intervencién en una de las
esferas centrales en donde se media la eficacia de las medidas: las detenciones de
sindicalistas considerados agitadores o subversivos. En este sentido, la interpretacion
dominante de los consejeros nacionalistas acerca de la nulidad del recurso de habeas
corpus bajo Medidas Prontas de Seguridad distorsioné el accionar de la Suprema Corte
de Justicia, no prosperando ninguna de las solicitudes de amparo denunciadas por la
oposicion en el Ejecutivo y la Asamblea General. Estas potestades asumidas por el Poder
Ejecutivo por sobre las actuaciones del Poder Judicial, el uso reiterado y extendido en el
tiempo de legislacion de excepcion y la necesidad de un ejercicio inmediato de la
autoridad por sobre la accién mediadora del Parlamento fueron identificadas por el
historiador Alvaro Rico como elementos propios de los «gobiernos de hecho» o «gobiernos
bajo decretos» (Rico, 2009). Asociados con las presidencias de Jorge Pacheco Areco y
Juan Maria Bordaberry (1967-1973), en esta tesis se han evidenciado elementos que
contribuyen a repensar esta periodizaciéon y a abonar a favor de la identificaciéon de una
praxis legal autoritaria consolidada desde al menos el afio 1965.

La oposicién colorada criticoé en las coyunturas estudiadas los argumentos por los
que el Gobierno nacionalista justificé la adopcién de medidas excepcionales, a la vez que

denuncibé abusos y arbitrariedades cometidas en vigencia de las mismas. Las medidas
fueron en general comprendidas como una respuesta represiva del nacionalismo
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orientada a recuperar una autoridad de gobierno en crisis debido al fracaso de su politica
econdémica y social. Esta posicién llevdé a que desde el Partido Colorado se exigiera al
nacionalismo responsabilidad politica y capacidad negociadora como UGnica forma de
resolver los conflictos sindicales. Sin embargo, esta manifiesta oposicion a las medidas
no fue acompafiada con un compromiso undnime y publico de todos sus sectores
tendientes a su derogacién. Como mayoria dentro de la oposicién, al Partido Colorado le
cabia una cuota de responsabilidad mayor en la Asamblea General para negociar con
los otros partidos la obtencién del quorum y posterior levantamiento de las Medidas
Prontas de Seguridad. Sin embargo, la oposicién en las cuatro coyunturas estudiadas no
pudo reunir quorum por si sola debido a la ausencia casi sistematica de toda la bancada
de legisladores pertenecientes a la Lista 14. Este reiterado ausentismo no podemos
entenderlo como una actitud aislada, sino que debemos analizarlo a la luz de otros
indicios que dan cuenta de una postura politica de este sector ante los conflictos
sindicales. En este Gltimo sentido debemos sefalar el apoyo a las medidas votadas en
febrero de 1963 y la constante preocupacion del consejero Gestido por el mantenimiento
del orden institucional amenazado.

De esta manera, en el periodo de estudio es posible identificar la consolidacién de
un frente politico derechista que, superando el enfrentamiento gobierno-oposicioén o las
lealtades partidarias, encontraba en la adopcién de medidas excepcionales un punto de
encuentro ideolégico en torno a la necesidad de reprimir con firmeza el accionar de
grupos que, se creia, amenazaban la autoridad legitima del Estado.

Notas

1 El presente articulo es una versiéon adecuada de la Tesis de Maestria de Historia
Politica (UdelaR-FCS) titulada El triunfo de la autoridad. Adopcién de Medidas Prontas de
Seguridad en Uruguay (1963-1967) presentada en marzo de 2023. Disponible en
https://www.colibri.udelar.edu.uy/jspui/handle/20.500.12008/36448

2 Articulo 168, inciso 17 de la Constitucién de la RepUblica Oriental del Uruguay de
1952. Este es el texto que rige para el periodo de estudio de este trabajo y que, con escasas
modificaciones, se mantiene vigente en la actualidad.

3 La expresion nacionalista es utilizada en sentido estricto para referir a los
miembros del Partido Nacional.

4 En abril de 1965 se decretaron Medidas Prontas de Seguridad para enfrentar los
efectos econémicos que habia generado una prolongada sequia que afectaba al pais
desde hacia meses. Por su cardcter meramente econémico y logistico, no son
consideradas en el presente articulo.

5 En 1946 surgid la Lista 14, sector batllista liderado por Lorenzo y César Batlle
Pacheco (hijos del histérico dirigente colorado José Batlle y Ordéfiez) y nucleado en torno
a la prédica del diario El Dia. Politicamente este sector se mostré contrario a la politica
econémica y social propuesta por Luis Batlle Berres (Lista 15), con quien disputarian la
hegemonia dentro del Partido Colorado.

6 Diario de Sesién de la Asamblea General, 5 de marzo de 1963, pags. 284 y 285.

7 Por ejemplo, el delito de «abandono colectivo de funciones y servicios publicos de
necesidad o utilidad publica» tipificado en el articulo 165 del Cédigo Penal uruguayo que
databa de 1934 y que establecia una pena de tres a dieciocho meses de prision luego del
quinto dia de ocupacién. Con anterioridad, diversos conflictos en la érbita de los servicios
publicos habian sido abordados con dicha legislacién, acompafada en los hechos con la
participacién tanto de las fuerzas policiales como militares para reprimir a los
trabajadores y hacerse cargo de la continuidad de los servicios dejados inactivos por los
funcionarios. (Iglesias, 2010).

8 Diario de Sesion de la Asamblea General, 9.2 Sesion Extraordinaria, 5 de marzo de
1963, pag. 284.

9lbid., pég. 284.

10 Ibid.

11 Un discurso condenatorio y de criminalizacidon de la protesta sindical como
respuesta a la creciente accidn sindical ya habia cobrado fuerza bajo el primer colegiado
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con mayoria herrero-ruralista (Broquetqs, 2014).

12 Expresiones del consejero Luis Giannattasio, en Actas del Consejo Nacional de
Gobierno, ActaN.° 2,5 de marzo de 1963, pags. 30y 31.

13 Agrupacién politica del Partido Nacional surgida en 1956 a partir de la unién de
tres sectores: Reconstruccién Blanca, Movimiento Popular Nacionalista y Nacionalismo
Independiente. Representd una vision liberal, técnica y urbana a nivel ideolégico.

14 Definida en sus conceptos centrales por la defensa de los aspectos formales de
la democraciay de los principios de libertad e igualdad asociados ala ley (Iglesias, 2010).

15 Expresiones del consejero Carlos Penadés, en Actas del Consejo Nacional de
Gobierno, ActaN.°2,5de marzo de 1963, pdgs. 28y 29.

16 «La poblacién recibié con alivio la adopciéon de las medidas prontas de
seguridad [..] el pueblo no se deja engafar: sabe que nadie respeta mds sus libertades
que el gobierno nacionalista [..] el pueblo sabe perfectamente que para garantizar
derechos esenciales de su existencia y para defender bienes que son suyos, es que se
dictaron las medidas referidas». «Por la tranquilidad social», El Pais, Montevideo, 1 de
marzo de 1963, pdg. 5.

17 Expresiones del consejero Oscar Gestido, en Actas del Consejo Nacional de
Gobierno, Acta N.°2,5 de marzo de 1963, pag. 28.

18 Surgida en 1946 bajo el liderazgo de Luis Batlle Berres (sobrino de José Batlle y
Ordoéfiez), la Lista 15 representd la matriz estatista y urbano-industrial del batllismo.

19 Expresiones del senador Glauco Segovia, en Diario de Sesién de la Asamblea
General, 9.9 Sesion Extraordinaria, 5 de marzo de 1963, pdg. 299.

20 Movimiento de izquierda revolucionaria inspirado en la experiencia de la
Revolucién cubana. Surgido en 1961 a partir de una escisién del Partido Nacional, integré el
FIDEL de cara a los comicios de 1962.

21 Expresiones del diputado Rodney Arismendi, en Diario de Sesién de la Asamblea
General, 9.9 Sesién Extraordinaria, 5 de marzo de 1963, pdigs. 285-286.

22 El habeas corpus es un recurso legal de amparo dirigido a la autoridad judicial
competente que busca proteger la libertad ambulatoria de un individuo cuando es
ilegalmente privado de la misma. Dicha accién aparece en el derecho uruguayo por
primera vez en una ley promulgada en 1874 (derogada en 1877 por Lorenzo Latorre),
adquiriendo rango constitucional en 1918. Seg(n el articulo 17 de la Constitucién de 1952
(carta que estd en vigencia en el periodo estudiado) «En caso de prisién indebida el
interesado o cualquier persona podrd interponer ante el Juez competente el recurso de
“habeas corpus”, a fin de que la autoridad aprehensora explique y justifique de inmediato
el motivo legal de la aprehensién, estdndose a lo que decida el Juez indicado». Registro
Nacional de Leyes y Decretos, Tomo 1, Ao 1952.

23 Expresiones del ministro del Interior Felipe Gil, en Actas del Consejo Nacional de
Gobierno, Acta N.°2,5 de marzo de 1963, pags.16,17y 25.

24 Expresiones del consejero Alberto Abdala, en Actas del Consejo Nacional de
Gobierno, Acta N.°2,5 de marzo de 1963, pag. 23.

25 El diputado colorado por Rio Negro, Radl Silva, denuncié en la Asamblea General
los apremios a que fueron objeto los miembros de la Agrupacién Colorada de Gobierno
de Fray Bentos que se disponian a reunirse para tratar temas politicos locales, vinculando
el hecho con un ataque directo a la democracia. En Diario de Sesién de la Asamblea
General, 8.9 Sesiéon Ordinaria, 4 de marzo de 1963, pdg. 277.

26 Ver «Exposicidon de motivos del decreto que cesa las Medidas Prontas de
Seguridad» en Actas del Consejo Nacional de Gobierno, Acta N.° 4,10 de marzo de 1963,
pdgs.9y10.

27 Frente que surge del acuerdo entre la Lista 41 liderada por Enrique Erro
(escindida del Partido Nacional), el Partido Socialista del Uruguay y un grupo de politicos
e intelectuales de extraccion cristiana y ruralista. Comparecié por primera vez en las
elecciones nacionales de 1962 obteniendo dos bancas de diputados.

28 Expresiones del diputado Enrique Erro, en Diario de Sesién de la Asamblea
General, 9.9 Sesién Ordinaria, 5 de marzo de 1963, pag. 311.

29 Acta del Consejo Nacional de Gobierno, Acta N.° 317, 7 de octubre de 1965, pag.

20.
30 Ibid.
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31 Expresiones del ministro del Interior Felipe Gil, en Actas del Consejo Nacional de
Gobierno, Acta N.° 319,14 de octubre de 1965, pag. 77.

32 En este sentido se pronunciaba el ministro del Interior Felipe Gil, para quien era
«lamentable comprobar como la mayoria de las organizaciones sindicales del pais [...] se
halla[ban] en manos de directivos comunistas», en Acta del Consejo Nacional de
Gobierno, Acta N.° 318,12 de octubre de 1965, pdg. 5.

33 Acta del Consejo Nacional de Gobierno, Acta N.° 317, 7 de octubre de 1965, pag. 23.

34 Concretamente se activaron los mecanismos instituidos por la ley N.° 9604,
articulo 5, del 13 de octubre de 1936, por la que «los extranjeros [..] comprendidos en la
causal establecida en el articulo 70, inciso 7.° de la Constitucién, pod[ian] ser expulsados
del territorio nacional». El articulo 70, inciso 7.° de la Constitucion de 1934 sefialaba como
causal «formar parte de organizacioén social o politicas que por medio de la violencia
tiendan a destruir las bases fundamentales de la nacionalidad». En Registro Nacional de
Leyes y Decretos.Tomo 1, Afi0 1936, pdig. 749.

35 Sibien la Lista 14 tenia en el periodo estudiado representacion parlamentaria, ya
sea por la ausencia de sus legisladores en las sesiones en que debian ser discutidas las
Medidas Prontas de Seguridad o porque los que asistieron no hicieron casi uso de la
palabra, la postura del sector estuvo representada principalmente a través de su
representante en el Consejo y de su érgano de prensa.

36 Actas del Consejo Nacional de Gobierno, Acta N.° 317, 7 de octubre de 1965, pdg.
26.

37 Sector politico perteneciente al Partido Colorado. Liderado por Michellini, integré
en sus filas a diversas figuras politicas provenientes de la Lista 14 y 15. De cara a la elecciéon
de 1962, la Lista 99 se presentd como una alternativa liberal-progresista dentro del
batllismo.

38 Diario de Sesiones de la Asamblea General, 138.9 Sesién Ordinaria, 11 de octubre
de 1965, pdg. 337.

39 Diario de Sesiones de la Asamblea General, 177.¢ Sesién Ordinaria, 25 de
noviembre de 1965, pdg. 452.

40 Expresiones del presidente del Consejo Washington Beltréin, en Actas del
Consejo Nacional de Gobierno, Acta N.° 319,14 de octubre de 1965, pdgs. 79 y 80.

41 Actas del Consejo Nacional de Gobierno, Acta N.° 319, 14 de octubre de 1965, pag.
75.

42 Expresiones del consejero Amilcar Vasconcellos, en Actas del Consejo Nacional
de Gobierno, Acta N.° 319,14 de octubre de 1965, pag. 75.

43 Expresiones del diputado Rodney Arismendi, en Diario de Sesiones de la
Asamblea General, 144.9 Sesién Ordinaria, 14 de octubre de 1965, pag. 351.

44 Expresiones del consejero Amilcar Vasconcellos, en Actas del Consejo Nacional
de Gobierno, Acta N.° 325, 4 de noviembre de 1965, pag. 40.

45 Actas del Consejo Nacional de Gobierno, Acta N.° 325, 4 de noviembre de 1965,
pag. 42.

46 «Las medidas de seguridad», El Pais, Montevideo, 22 de octubre de 1965, pdg. 6.

47 Expresiones del subsecretario del Ministerio del Interior Carlos Maria Fresia, en
Actas del Consejo Nacional de Gobierno, Acta N.° 325, 4 de noviembre de 1965, pdg. 40.

48 1bid., pag. 41.

49 Diario de Sesiones de la Asamblea General, 146.% Sesién Ordinaria, 18 de octubre
de 1965, pdg. 363.

50 Expresiones del diputado Rodney Arismendi, en Diario de Sesiones de la
Asamblea General, 147.9 Sesién Ordinaria, 19 de octubre de 1965, pag. 367.

51 Movimiento de izquierda revolucionaria inspirado en la experiencia de la
Revolucién cubana. Surgido en 1961 a partir de una escisiéon del Partido Nacional, integré el
FIDEL de cara a los comicios de 1962.

52 Diario de Sesiones de la Asamblea General, 144.9 Sesion Ordinaria, 14 de octubre
de 1965, pdg. 353.

53 Expresiones del diputado Enrique Erro, en Diario de Sesiones de la Asamblea
General,147.9 Sesion Ordinaria, 19 de octubre de 1965, pég. 369.

54 «No se puede afirmar desde la prensa, ni se deben pronunciar frases por radio,
asegurando a la opinién plblica que los sectores Colorados estarén integros en el
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Parlamento para cumplir con su deber y levantar las medidas prontas de seguridad [...]
hay sectores [en referencia a la Lista 14] que no entra[ron] en sala o no esta[ban]
dispuestos a votar el levantamiento de las medidas». Expresiones del diputado Enrique
Erro, en Diario de Sesiones de la Asamblea General, 148.% Sesién Ordinaria, 20 de octubre
de 1965, pag. 373.

55 Acta del Consejo Nacional de Gobierno, Acta N.° 335, 7 de diciembre de 1965,
pdag.7.

56 Asi daba cuenta el consejero Carlos Penadés cuando sefialaba que «los
conflictos se suced[ian], las subversiones continua[ban] y el Gobierno esta[ba] expuesto
a la amenaza de medidas conminatorias», agregando que «ahora ten[ian] que afrontar
el sindicalismo, que lucha[ba] abiertamente contras las instituciones establecidas por la
Constitucién». Ibid., pag. 12.

57 Ibid., pag. 4.

58 Asi daba cuenta el consejero Alberto Abdala para quien «la democracia e[ra]
didlogo y, fundamentalmente, transaccién». Ibid., pég. 9.

59 1bid., péags.8y 9.

60 Diario de Sesiones de la Asamblea General, 194.9 Sesién Ordinaria, 13 de
diciembre de 1965, pag. 517.

61 Expresiones del diputado Enrique Martinez Moreno, en Diario de Sesiones de la
Asamblea General, 192.% Sesién Ordinaria, 9 de diciembre de 1965, pdg. 508.

62 Una vez ingresado el mensaje del Poder Ejecutivo comunicando el decreto de
Medidas Prontas de Seguridad el dia 8 de diciembre, la Asamblea General se reunié diez
veces pdra discutir las mismas sin alcanzar el quorum necesario para sesionadr. En la
Reunién Extraordinaria 198.% del dia 15 de diciembre se logré quorum, pero esta no
contaba en los asuntos a tratar las Medidas Prontas de Seguridad.

63 En Diario de Sesiones de la Asamblea General, 194.9 Sesién Ordinaria, 13 de
diciembre de 1965, pég. 520.

64 En Diario de Sesiones de la Asamblea General, 192.¢ Sesion Ordinaria, 9 de
diciembre de 1965, pdgs. 510 y 511.

65 En Diario de Sesiones de la Asamblea General, 189.¢ Sesién Ordinaria, 9 de
diciembre de 1965, pdg. 498.

66 En Diario de Sesiones de la Asamblea General, 196.9 Sesién Ordinaria, 14 de
diciembre de 1965, pag. 531.

67 En Diario de Sesiones de la Asamblea General, 199.9 Sesién Ordinaria, 15 de
diciembre de 1965, pdg. 551.

68 Esto justificod la negativa contumaz del Gobierno a abrir instancias de
negociacién con los gremios y sindicatos mientras mantuvieron medidas de lucha.

69 En el marco de la adopcién de Medidas Prontas de Seguridad en agosto de 1959
para enfrentar las medidas de lucha de los funcionarios de UTE, fueron legisladores del
propio Partido Nacional en el Gobierno los que solicitaron votar el cardcter «grave y
urgente» del decreto, a los efectos de incorporarlo en los asuntos a tratar por la Asamblea
General y que no pasara d la Comision de Legislacién como marcaba el reglamento del
organismo. En Diario de Sesiones de la Asamblea General, 36.9 Sesién Ordinaria, 13 y 14 de
agosto de 1959, pag.168.

70 En oportunidad de adoptarse medidas excepcionales en setiembre de 1952, el
diputado colorado César Batlle Pacheco sostenia en la Asamblea General que «[era] un
deber de la Asamblea, y el Poder Ejecutivo de[bia] sentirse satisfecho de estar controlado
por una Asamblea que ejerc[ia] sus funciones [..] Estando funcionando el Parlamento
con el Senado y la Camara, la vigilancia e[ra] perfecta si los legisladores cumpl[ian] con
sus deberes, como [el] esper[aba]». En Diario de Sesiones de la Asamblea General, Sesién
Ordinaria, 13 y 14 de setiembre de 1952, pdg. 45. En un sentido similar, pero en el contexto
de la adopcién de medidas en mayo de 1959, el ministro nacionalista del Interior Pedro
Bernardo Berro sostenia que «El talentoso y sabio catedrdtico de derecho Constitucional
doctor Justino Jiménez de Aréchaga [..] comparaba [las] medidas con las del gestor de
negocios, diciendo que [..] el duefio de las medidas e[ra] la Asamblea General; no e[ra]
el gobierno. Lo que realiza[ba] el gobierno e[ra] una gestién de negocios [..] cumpllia] el
gobierno anticipdndose a tomar las medidas de seguridad, dando cuenta, luego, al
duefio de ellas, que e[ra] la Asamblea General, para que las mant[uviera] o las
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repr[obara]». En Diario de Sesiones de la Asamblea General, 27.° Sesién Ordinaria, 14 y 15
de mayo de 1959, pdg.126.

71 La préctica de no garantizar quorum inaugurada en la coyuntura de 1963 y
consolidada en 1965 volvié a repetirse durante las Medidas Prontas de Seguridad
adoptadas en octubre de 1967 bajo el gobierno de Oscar Gestido y fundamentalmente en
las implementadas de forma ininterrumpida durante 1117 dias bajo el gobierno de Jorge
Pacheco Areco.
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